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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.

22020 r. poz. 713)
stwierdzam niewazno$é¢

uchwaty Nr 158/XV1/2020 Rady Gminy Wiodowice z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie
wyrazenia woli powierzenia zarzadu nad nieruchomoscig stanowiaca ruiny palacu na rzecz
Stowarzyszenia "Dla Gminy Wiodowice", w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zwiazku z art.
13 pkt 2 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej jako "ustawa", w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 roku (Dz. U, z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako »Konstytucja”,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 czerwca 2020 roku Rada Gminy Wiodowice podjeta uchwate Nr
158/XV1/2020 w sprawie wyrazenia woli powierzenia zarzadu nad nieruchomoscig stanowiaca ruiny
patacu na rzecz Stowarzyszenia "Dla Gminy Wiodowice". Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie
Slaskiemu w trybie nadzoru w dniu 25 czerweca 2020 roku.

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Wilodowice postanowita, ze po przejeciu od
Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej we Wlodowicach, na ktorej znajdujq sig ruiny zespotu
patacowego z XVIII wieku, powierzy¢ czeSciowy zarzgd nad przejetym majgtkiem w drodze
darowizny od Skarbu Paristwa Stowarzyszeniu "Dla Gminy Wiodowice” (dalej jako "uchwata"). Jako
podstawe prawna do podjecia uchwaly Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a zw. z art. 40 ust. 2 pkt
3 14 ustawy oraz § 19 ust. 1 i 2 Statutu Gminy Wlodowice.

W ocenie organu nadzoru uchwala jest niezgodna z prawem. W § 8 uchwaly okre§lono, ze
wchodzi ona w zycie po upbywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
S!’qskz'ego, nie wezesniej niz 30 dni od nabycia powierzonego mienia przez Gmine Wiodowice.

Z tresei art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przyshiguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na
obszarze gminy. Zasady i tryb oglaszania aktow prawa miejscowego okre$la ustawa z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1523) - o czym stanowi art. 42 ustawy o samorzgdzie gminnym.



Art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
statuuje  wymog oglaszania aktéw normatywnych, zawicrajagcych przepisy powszechnic
obowigzujgce, w dziennikach urzgdowych, przy czym wejécie w zycie uzaleznione jest dodatkowo
od uptywu okreslonego terminu (vacatio legis) od momentu ich publikacji. Oznacza to, ze publikacji
podlegajg tylko akty normatywne organéw gminy wskazane w ustawie, zwlaszcza majace charakter
prawa miejscowego. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, akty normatywne zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza W zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy.

Obowiazek opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzgdowym uchwaty rady gminy
ustawodawca przewidzial w szczegélnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa
miejscowego (art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych) oraz gdy stanowig tak przepisy szczegolne (art. 13 pkt 10 ustawy). Pozostale przypadki
przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych nie znajdujg zastosowania w sprawie. W ocenie organu nadzoru charakter analizowane;j
uchwaty nie pozwala przyjac, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa
migjscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedna norme¢ o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK
669/06). O generalno$ci uchwaty decyduje fakt okreslenia przez organ stanowigcy jednostki
samorzgdu adresata uchwaly w sposob generalny. Natomiast abstrakcyjnoé¢ przepiséw uchwaty, to
nic innego, jak mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej przepisow. W przypadku organdw gminy,
wydawane przez nie akty prawa miejscowego nakladaja najcze$ciej na oznaczonych rodzajowo
czlonkow spotecznosei lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania sig w sytuacjach wskazanych w
takich przepisach albo przyznajg ich adresatom okreslone uprawnienia. Tymczasem, przedmiotowa
uchwata Rady Gminy Wiodowice nie posiada cech aktu generalnego i abstrakcyjnego, co skutkuje
brakiem zasadno$ci jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.

W ocenie organu nadzoru, § 8 uchwaly jest sprzeczny z art. 4 ust. | w zwigzku z art. 13 pkt 2
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych. Zdaniem organu
nadzoru, Rada nieprawidlowo zakwalifikowala uchwale w sprawie wyrazenia woli powierzenia
zarzadu nad nieruchomoscig stanowigeg ruiny palacu na rzecz Stowarzyszenia "Dla Gminy
Wiodowice" do kategorii aktéw prawa miejscowego, ktorych wejécie w zycie uzaleznione jest od
publikacji w dzienniku urzgdowym. Organ nadzoru podkre$la, iz przepisy uchwaty adresowane sg
wylgcznie do krggu podmiotow organizacyjnie podporzadkowanych gminie, co stanowi podstawe do
zaliczenia ich do norm prawa wewngtrznie obowigzujacego. Uchwala taka nie ustanawia przepisow
powszechnie obowigzujacych, gdyz nie zawiera przepisow kreujgcych prawa i obowigzki podmiotow
zewngtrznych wobec gminy. Adresatem takiej uchwaty nie jest bowiem spoteczno$é lokalna. Jest to
typowy akt normatywny kierownictwa wewngtrznego, majacy moc wiazaca jedynie wewnatrz
okreslonego ukiadu organizacyjnego.

Wypada doda¢, ze w § I uchwaly Rada wyrazita wolg powierzenia czgSciowego zarzadu
nieruchomos$cig konkretnej organizacji spolecznej w sytuacji, w ktorej wskazana nieruchomosé
(wedtug wiedzy organu nadzoru) nie wchodzi jeszcze w skiad gminnego zasobu nieruchomosci. Tak
wige w istocie Rada przyjeta wskazang regulacje z zastrzezeniem warunku, nawet jesli traktuje
wskazane przejgeie nieruchomosci w sktad gminnego zasobu nieruchomosei jako zdarzenie pewne.



Abstrahujac jednak od wysoce hipotetycznego sformulowania woli rady w kwestii powierzenia
zarzadu ww. nieruchomoscig, watpliwosci organu nadzoru budzi przede wszystkim sam fakt, iz Rada
zdecydowala tym samym o sposobie zarzadzania niag. W ocenie oganu nadzoru stanowi to
wykroczenie poza delegacj¢ ustawowa z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy. Wskazany przepis
stwierdza, ze do wylgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu dotyczacych zasad nabywania,
zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony
diuzszy niz 3 lata lub czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowia inaczej; uchwata rady
gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$é; do czasu
okreslenia zasad wojt moze dokonywaé czynnosci wylacznie za zgoda rady. Nalezy wyraznie
zaznaczy¢, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy uprawnia rade gminy do podejmowania uchwat
w sprawach majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu bowiem zgodnie z
przyjeta zasadg zawartg w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy, zwykly zarzad nalezy do wéjta gminy. Jezeli
sprawa nalezy do wojta (burmistrza, prezydenta miasta), czyli do organu wykonawczego gminy, to
bez wyraznej podstawy prawnej rada gminy nie moze wkraczaé w kompetencje tego organu (por.
wyrok NSA z dnia 9 lutego 2007 r. sygn. akt II OSK 1894/06, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych). Zdaniem organu nadzoru czynno$¢ prawna polegajaca na przekazaniu
czgsciowego zarzadu nieruchomoscig podmiotowi spolecznemu, zwlaszcza gdyby miata sie odby¢ w
trybie przewidzianym w art. 13 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2020 poz. 65 ze zm.) to jest w trybie umownym, nalezy do
czynno$ci zwyklego zarzadu i jako taka pozostaje w kompetencji wojta. Podobnie kwestia ta zostala
unormowana w art. Ila w zwigzku z art. 11 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktore
stanowlg, ze organem wiasciwym do reprezentowania jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
dokonywania czynno$ci prawnych lub czynnosci procesowych z zakresu gospodarowania
nieruchomo$ciami podejmowanych na jej rzecz lub w jej interesie, jest jej organ wykonawczy.
Zdaniem organu nadzoru wkroczenie w kompetencje organu wykonawczego, jakiego dokonala Rada
Gminy Wlodowice w § 1 uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa, ktére réwniez winno
skutkowac niewaznoscig uchwaty w tym zakresie.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, iz jedng z podstawowych zasad dzialania organow
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organdéw na podstawie i w
granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika
w szczegOlnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej, a tym samym nakaz,
by wszelkie dzialania organu wiadzy publicznej byly oparte na wyraZnie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wiadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjne;j,
uprawniajgeej go do dziafania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu
braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajgcych jego kompetencje ogodlne (postanowienie
7 sgdziow SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to,
ze w panstwie praworzadnym wszelka dzialalno$¢ wiadcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania kompetencji
przez organy pafnstwowe nie jest wyrazem arbitralnoéci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione
legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnosci organu wiadzy publicznej. Kazde



przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s, =7

Reasumujac, wskazane wyzej uchybienia majg charakter istotnych naruszen prawa i winny
skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catoéci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 158/XVI1/2020 Rady
Gminy Wiodowice z dnia 23 czerwca 2020 r. w sprawie wyrazenia woli powierzenia zarzadu nad
nieruchomoscig stanowigeg ruiny patacu na rzecz Stowarzyszenia "Dla Gminy Wilodowice" -
w catosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.,

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego
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