Witodowice, dnia 14.12.2018 r.

ReGON; 000547276
Aurelia Trzebuniak

42-421 Gbra Wtodowska

ul. Myszkowska 150
dot. interpelacji — zapytania z dnia 03.12.2018 r.
W odpowiedzi na powyzsza interpelacje-zapytanie Wojt Gminy Wiodowice informuje, ze:

1. W dniu 07.06.2017 r. do Sadu Okregowego w Czestochowie Wydziat | Cywilny, ul.
Dabrowskiego23/35 zostat ztozony pozew o zaplatg przedmiotu sporu w kwocie na dzieri pozwu
87.709,00 zt. Powddka: Gmina Wtodowice — Zaklad Ustug Komunalnych we Wfodowicach jest
reprezentowana przez adwokata Jakuba Slazaka z Kancelarii Slazak, Zapior i Wspdlnicy — Kancelaria
Adwokatéow i Radcéw Prawnych Spétka Komandytowa, Al. Korfantego 141, 40-154 Katowice.
Pozwani: Gabriela Skipirzepa, Justyna Jaworska-Nowak i Tomasz Skipirzepa sg spadkobiercami
zmartego wykonawcy wodociggu w Gérze Wiodowskiej — w zataczeniu kserokopia pozwu o zaptate.

2. Termin najblizszej rozprawy zostat wyznaczony na dzier 19.12.2018 r. w Sadzie Okregowym w
Czestochowie Wydziat | Cywilny.

3. Firma wykonujaca zlecenie budowy wodociggu posiadata wazng polise OC oraz dwie polisy
uniwersalne — gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu i gwarangji
ubezpieczeniowej wiaéciwego usuniecia wad i usterek.

4. Przedmiotem sporu na dzien dzisiejszy jest zapfata kwoty 87.709,00 zt. tytutem poniesionych
kosztéw usuwania awarii przez Zaktad Ustug Komunalnych we Wtodowicach w zastgpstwie gwaranta
- Wykonawcy na skutek niewywigzywania sig gwaranta-Wykonawcy z obowigzku usuwania awarii. W
zaleznoéci od wyroku Sadu Gmina Wtodowice bedzie dochodziC zaptaty poniesionych kosztow
usuwania awarii, ktére wystapity po dniu ztozenia pozwu, a takze bedzie dochodzi¢ wymiany catego
wadliwego wodociagu o dtugosci ok. 2,7 km. Zgodnie z dokumentem gwarancyjnym termin gwarancji
biegnie od nowa od chwili dostarczenia przedmiotu wolnego od wad lub dokonania naprawy. Trudno
okreéli¢ catkowity koszt napraw wodociggu od momentu oddania go do uiytku, gdyz do dnia
04.11.2014 r. awarie usuwat gwarant-Wykonawca. Catkowity koszt naprawy wodociggu — awarie
usuwane przez Zaktad Ustug Komunalnych we Wtodowicach, po 04.11.2014 r. do chwili obecnej
wyniost 132.194,86 zt.
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Sad Okregowy w Czestochowie
Wydziat | Cywilny

ul. Dabrowskiego 23/35
42-200 Czestochowa

Wartos$é przedmiotu sporu:  87.709,00 zt
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Katowice, dn. 5 czerwca 2016 roku

BIURO OBSLUGI INTERESANTOW
S3du Okregowego w Czestochowie
ul. Dgbrowskiaga 23/35
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prayjqta: Katarzyna Dyj

Powédka: Gmina Wiodowice — Zaktad Ustug Komunalnych we Wtodowicach; ul. Krakowska 26,
42-421 Wiodowice; NIP: 649-228-00-07;, REGON: 151398741

reprezentowana przez adwokata Jakuba Slazaka z Kancelarii $lazak, Zapidr i Wspélinicy

— Kancelaria Adwokatéw i Radcdw Prawnych Spétka Komandytowa, al. Korfantego 141,

40-154 Katowice;

Pozwani: 1. Gabriela Skipirzepa, zam. ul. Szara 4, 42-400 Zawiercie; PESEL 55061517901;

2. Justyna Jaworska-Nowak, zam. ul. Paderewskiego 24/19, 42-400 Zawiercie; PESEL

78020914902;

3. Tomasz Skipirzepa, zam. ul. Pomorska 39/56, 42-400 Zawiercie; PESEL 74111513395.

POZEW O ZAPEATE

i Dziatajac w imieniu powddki, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo, ktérego dokument przedkiadam
() w zalgczeniu, niniejszym wnosze o:

1.

zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 87.708,54 zi (stownie: osiemdziesiat

siedem tysiecy siedemset osiem zlotych 54/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie
w zaplacie liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zapfaty;

wydanie wyroku zaocznego, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku

2. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieabecnoé¢ powdédki;
3
zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 339 k.p.c,;
4. dopuszczenie dowodéw powotanych w tresci pozwu, w tym:

— dowodu z przestuchania nastepujacych $wiadkow:
e Artur Miszczyk, ul. Pifsudskiego 69/39, 42-400 Zawiercie,

SLAZAK, 2APIOR | WSPOLNICY
Al Korfantego 141

NIP 634-24-67-135
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e Marek Meszek, ul. Mrzygtodzka 2, 42-421 Wiodowice,

» Andrzej Sutor, ul. Mrzygtodzka 29/3, 42-421 Wtodowice,

s Jerzy Gebka, ul. Zarecka 176, 42-421 Wiodowice,

s Grzegorz Weisto, ul. Zarecka 146, 42-421 Wiodowice,

na okolicznoéé: wystapienia wad w przedmiocie Umowy; czestotliwosci wystgpowania wad
w przedmiocie Umowy; czasookresu wystepowania wad w przedmiocie Umowy; ilosci i rodzaju
wystepujacych wad w sieci wodociagowej; odnawialnosci wad w sieci wodociggowej mimo ich
statego usuwania; dokonania naprawy w obszarze ul. Myszkowskiej; charakteru dokonania
naprawy; istotnoéci naprawy; wplywem awarii na pracg catej sieci wodociggowej; podjecia sig
przez pozwanych czeséci napraw w ramach gwarancji; zaprzestania dokonywania napraw przez
pozwanych w ramach gwarancji; przyczyn zaprzestania dokonywania napraw przez pozwanych
w ramach gwarancji; uczestniczenia pozwanego w naradzie; podijecia si¢ napraw w ramach
gwarancji umownej; zobowigzania si¢ pozwanych do pokrycia kosztéw naprawy w ramach
gwarancji; zapewnieri pozwanych o dopetnieniu obowigzkéw gwarancyjnych; uznania
roszczenia powddki;

- dowodu z przestuchania powédki reprezentowanej przez Wéjta Gminy Wiodowice Adama
Szmukiera, adres do doreczed: ul. Krakowska 26, 42-421 Wiodowice, na okolicznosc:
wystapienia wad w przedmiocie Umowy; czestotliwosci wystgpowania wad w przedmiocie
Umowy; czasookresu wystepowania wad w przedmiocie Umowy; ilosci i rodzaju wystgpujacych
wad w sieci wodociggowej; odnawialnosci wad w sieci wodociggowej mimo ich statego
usuwania; dokonania naprawy w obszarze ul. Myszkowskiej; charakteru dokonania naprawy;
istotnoéci naprawy; wplywem awarii na pracg calej sieci wodociggowej; podjgcia sig przez
pozwanych czeéci napraw w ramach gwarancji; zaprzestania dokonywania napraw przez
pozwanych w ramach gwarancji; przyczyn zaprzestania dokenywania napraw przez pozwanych
w ramach gwarancji; uczestniczenia pozwanego w naradzie; podjgcia si¢ napraw w ramach
gwarancji umownej; zobowigzania sie pozwanych do pokrycia kosztéw naprawy w ramach
gwarancji; zapewniet pozwanych o dopeinieniu obowigzkéw gwarancyjnych; uznania
roszczenia powddki;

- dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, na okolicznoé¢: wadliwosci przedmiotu
Umowy; przyczyn pojawiajgcych sig awarii sieci wodociggowej; nieprawidiowego wykonania
sieci wodociggowej; wykonania sieci wodociggowej niezgodnie z obowigzujacymi standardami
technicznymi i technologicznymi; zastosowania nieprawidiowych materialéw do budowy sieci
wodociggowej;

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw niniejszego postgpowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z kwotg 17,00 zt uiszczong tytutem
optaty skarbowej od zioZzonego w sprawie peinomocnictwa.
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UZASADNIENIE

L Podstawa zobowigzania

W dniu 14 maja 2010 roku powddka zawarla umowe nr KZB.342/1/2010 (dalej: Umowa) 2 Tadeuszem
Skipirzepa, prowadzacym Zakiad Ustugowo Instalacyjno Budowlany ,BUD-REM” Tadeusz Skipirzepa
zsiedzibg w Zawierciu na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Zawiercie pod numerem 7784 (dalej: Wykonawca). Umowa zostata zawarta w wyniku
wyboru oferty Tadeusza Skipirzepy w trybie przetargu nieograniczonego na ,Budowe wadociggu w Gorze
Wiodowskiej w ul. Myszkowskiej, Polnej, Ogrodowej, Ciasnej wraz z przepigciem istniejgcych przylqczy
wodociqggowych”, przeprowadzonego przez powddke na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

»

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pbéin. zm.}.

Przedmiotem Umowy bylo wykonanie robot budowlanych w zakresie budowy wodociggu w Gérze
Wiodowskiej w ul. Myszkowskiej, ul. Polnej, ul. Ogrodowej, ul. Ciasnej wraz 2 przepigciem istniejgcych
przytaczy wodociggowych z podzialem na Il etapy realizacji robot. | etap stanowit 33% wartosci zaméwienia.

Na mocy Umowy wykonawca zobowigzat sig m.in. do:

e wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego, z warunkami
technicznymi, Polskimi Normami, zasadami wiedzy technicznej;
e wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym;
e stosowania materialtéw i urzadzen posiadajacych odpowiednie dopuszczenia do stosowania
w budownictwle i zapewniajacych sprawnos¢ eksploatacyjng oraz wykonanego przedmiotu
Umowy,
Nadto, zgodnie z § 9 ust. 1 Umowy, wykonawca udzielit powodce gwarancji jakosci na roboty, wbudowane
materiaty i urzadzenia stanowigce przedmiot Umowy. Termin gwarancji zostat ustalony na okres 36 miesigcy
i rozpoczynat swéj bieg od daty odbioru ostatecznego od Wykonawcy przedmiotu Umowy. Nadto, integralng
czeé¢ Umowy stanowit zatacznik - Dokument gwarancji, na mocy ktérego termin gwarancji biegnie od nowa
od chwili dostarczenia przedmiotu wolnego od wad lub dokonania naprawy.

Dowdd:

1. Umowa nr KZB.342/1/2010 z dnia 14 maja 2010 r. wraz 2 zalacznikiem — Dokument gwarancji, na
okolicznoéé: istnienia dokumentu, jego tresci, zawarcia umowy pomiedzy powoddky i wykonawcy,
zakresu zobowigzan wykonawcy;

2. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, na okoliczno$é: istnienia dokumentu, jego tresci,
éwiadomoséci wykonawcy w przedmiocie zakresu jego zobowigzat;

3. Dziennik Budowy 283/10 (tom | — wydany dn. 12.05.2010 r. oraz tom It —wydany dn. 11.08.2010 r.), na
okolicznogé: istnienia dokumentu, jego tresci, wykonanych robét;

il Realizacja Umowy
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W okresie obowigzywania gwaranciji, tj. od wrzesnia 2011 roku do listopada 2012 roku doszlo do powstania
kilkunastu awarii na zgrzewie w obrebie ul. Myszkowskiej. Znaczna wigkszos¢ z nich byta usuwana przez
Wykonawce na biezaco, jednakie do usuniecia pozostalo jeszcze kilka wad w przedmiocie Umowy,
a mianowicie:

e skrzywiona obudowa zasuwy domowej w obrgbie ul. Myszkowskiej 88;

o skrzywiona obudowa zasuwy domowej w obrebie ul. Myszkowskiej 138;

* nie zakrecajgca sie obudowa zasuwy w obrebie ul. Myszkowskiej 146;

e nie zakrecajaca sie zasuwa przy hydrancie w obrebie ul. Myszkowskiej 126;

e nieszczelnosé zgrzewu w obrebie ul. Myszkowskiej 100;

s niesprawny odpowietrznik w obrebie ul. Myszkowskiej 134.

Z uwagi na dalsze istnienie ww. wad w przedmiocie Umowy oraz na okoliczno$¢ $mierci Wykonawcy
w kwietniu 2012 roku, powédka zwrécita sie do Zaktadu Ustugowo Instalacyjno Budowlanego ,BUD-REM”
Skipirzepa Spétka cywilna o wskazanie nastgpcy prawnego Wykonawcy. Jednoczednie powddka wyznaczyla
termin do usuniecia ww. wad do dnia 20 listopada 2012 roku.

Z uzyskanych informacji powédka dowiedziata sig, iz spadkobiercami po zmartym Wykonawcy s trzy osoby:

e Gabriela Skipirzepa,
e Tomasz Skipirzepa oraz
o Justyna Jaworska-Nowak.

Ww. spadkobiercy prowadza odrebng dziatainod¢ gospodarcza w formie spéiki cywilnej. Spadkobiercy
Wykonawey usuneli wady w przedmiocie Umowy w wyznaczonym przez powédke terminie oraz
zobowigzali sie do dalszego wykonywania ustug w ramach gwarancji.

Dowody:
4. Pismo KZB.302.11.2012.K powddki z dn. 09.11.2012 r., na okoliczno$¢é: pojawiajacych si wad

w przedmiocie Umowy w okresie obowigzywania gwarancji; czesciowego usunigcia wad w przedmiocie

Umowy; dalszego wystepowania wad;
5. Pismo pozwanych z dn. 20.11.2012 r., na okoliczno$¢: zgloszenia sig spadkobiercéw Wykonawcy;
podjecia przez spadkobiercéw czynnosci w ramach gwarancji; zobowigzania si¢ do dalszego

wykonywania ustug w ramach gwaranciji;

W dniu 26 lipca 2013 roku, tj. w trakcie obowigzywania gwarancji Umowy (okres obowigzywania gwaranciji
koiczyl sie po 36 miesigcach od odbioru ostatecznego z dnia 30 sierpnia 2011 roku, czyli 30 sierpnia 2014
roku), powddka dokonata przegladu miejsc budowy wodociggu w Gérze Wiodowskiej w ul. Ogrodowej, ul.
Ciasnej, ul. Polnej i ul. Myszkowskiej. W trakcie przegladu ujawniono liczne wady, ktdre stanowity:

e zapadniety asfalt po usuwanej awarii, odpadnieta skrzynka zasuwowa w obrgbie ul. Polnej 1;
e zapadniety asfalt w obrebie ul. Ciasnej;

e piesprawny odpowietrznik w obrebie ul. Polnej 13-15;

e zapadniety asfalt i skrzynka zasuwowa w obrebie ul. Polnej 27;

e nie wzmocniony hydrant w obrebie ul. Myszkowskiej;

e pie wzmocniona zasuwa sieciowa w obrebie skrzyzowania z ul. Poprzeczng;

Strona | 4



‘\“

* niesprawny odpowietrznik w obrebie ul. Myszkowskiej 132;

e nieprawidifowa skrzynka zasuwy w obrebie ul. Myszkowskiej 134;
o zapadly dren betonowy w obrebie ul. Myszkowskiej 158;

s nieprawidiowy hydrant koricowy w obregbie ul. Myszkowskiej;

Powddka wyznaczyta termin usunigcia wad do dnia 27 sierpnia 2013 roku. Przedmiotowe wady zostaly

usuniete.

Dowody:
6. Protokét przegladu wodociggu w Gérze Wiodowskiej z dn. 26.07.2013 r., na okolicznos¢: wadliwosci

przedmiotu Umowy; czasookresu wystepowania wad w przedmiocie Umowy;
7. Przestuchanie $wiadkéw Artura Miszczyka, Marka Meszka, Andrzeja Sutora, Jerzego Gebka, Grzegorza

Wcisto na okolicznoéé: dokonania odbioru robdt; terminu odbioru robét; wystgpienia wad
w przedmiocie Umowy; czestotliwoéci wystepowania wad w przedmiocie Umowy; czasookresu

wystepowania wad w przedmiocie Umowy;
8. wyjasnienia Wéjta Gminy Wiodowice, na okolicznos¢: dokonania odbioru robét; terminu odbioru robét;

wystapienia wad w przedmiocie Umowy; czestotliwosci wystgpowania wad w przedmiocie Umowy;
czasookresu wystepowania wad w przedmiocie Umowy;

Z uwagi na pojawiajace sig w dalszym ciggu wady w sieci wodociggowej w Gérze Wiodowskiej powddka
zlecita SGS Polska sp. z 0.0. - Pracownia Badar Nieniszczacych w Poznaniu sporzadzenie ekspertyzy rur
o érednicy 110 mm w miejscach zgrzewnych w obrebie ul. Myszkowskiej. Podczas jej wykonywania badania
ultradiwiekowe potwierdzity wystepowanie peknigé wraz z ich rozprzestrzenianiem si¢ po cbwodzie
zgrzewu. Nadto, pomiary geometryczne wykazaly na znaczne przestawienie Scianek zgrzewnych rur. SGS
Polska sp. z 0.0. stwierdzita jednoznacznie, iz na rozszczelnienie wodociagu i wystepowanie awaril mialy

wptyw wadliwie wykonane potaczenia zgrzewne.

Dowdd:

9. Ekspertyza nr 024/34/NDT/14 z dn. 20.01.2014 r., na okoliczno$¢: sporzadzenia ekspertyzy rur o $rednicy
110 mm w miejscach zgrzewnych w obrebie ul. Myszkowskiej; potwierdzenie wystgpowania pgknigé
wraz z ich rozprzestrzenianiem sie po obwodzie zgrzewu; wykazania znacznego przestawienia Scianek
zgrzewnych rur; przyczyny rozszczelnienie wodociagu i wystgpowanie awarii;

Reasumujac, w okresie od lipca 2011 roku do lutego 2017 roku roku w sleci wodociagowej w Gorze
Wiodowskiej odnotowano ponad sto awarii. Co istotne, znaczna wigkszo5¢ z nich dotyczyfa stale tych
samych, wystepujacych na danym obszarze, wad. Mimo, iz wigkszos¢ z nich byta usuwana przez pozwanych
to w péZniejszym czasle dochodzito do ich ponownego wystapienia.

Dowody:

10. Wykaz awarii na sieci wodociagowej w Gérze Wiodowskiej z dn. 26.03.2015 r. usunietych w ramach
gwarancji, na okolicznoé¢: iloci i rodzaju wystepujgcych wad w sieci wodociagowej; odnawialnosci wad
w sieci wodociggowej mimo ich statego usuwania;
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11. Rejestracja zgtoszen reklamacji, awarii i napraw w okresie gwarancyjnym do umowy nr KZB.342/1/2010
z dn. 14.05.2010 r., na okolicznosé: ilosci i rodzaju wystepujacych wad w sieci wodociggowej;
odnawialnoéci wad w sieci wodociggowej mimo ich statego usuwania;

12. przestuchanie $wiadkdw Artura Miszczyka, Marka Meszka, Andrzeja Sutora, Jerzego Gebka, Grzegorza
Wcisto, na okolicznoéé: ilosci i rodzaju wystepujacych wad w sieci wodociggowej; odnawialnosci wad w

sieci wodociggowej mimo ich stafego usuwania;
13. wyjasnienia Woéjta Gminy Wiodowice, na okaliczno$é: ilosci i rodzaju wystepujgcych wad w sieci

wodociagowej; odnawialnoéci wad w sieci wodociggowej mimo ich statego usuwania;

lit. Obowigzywanie gwarancji

Zgodnie z § 9 ust. 3 Umowy wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem Zamawiajqcego, jeZeli wykonany
przedmiot umowy ma wady zmniejszajqce jego wartos¢ lub uiytecznosé ze wagledu na cel okresiony
w umowie lub wynikajgcy z przeznaczenia rzeczy, albo jeieli wykonany przedmiot umowy nie ma
wlasciwodécl, ktére zgodnie z dokumentacjq robét posiadac powinien lub zostat wydany w stanie
niezupetnym.

Termin gwarancji zostat ustalony na okres 36 miesiecy. Gwarancja rozpoczela swéj bieg od daty odbioru
ostatecznego od Wykonawcy przedmiotu Umowy, tj. od dnia 30 sierpnia 2011 roku.

Jednoczeénie integralng czes¢ Umowy stanowit zafacznik - Dokument gwarancji, na mocy ktérego
Wykonawca udzielit gwarancji jakosci wykonanych robét, wbudowanych materiatéw i urzadzen na
podstawie Umowy. Na mocy punktu 5 tego dokumentu ustalono, iz termin gwarancji biegnle od nowa od
chwili dostarczenia przedmiotu wolnego od wad lub dokonania naprawy.

Podkresli¢ nalezy, iz ww. postanowienie jest zgodne z kiauzulg bezwzglednie obowigzujgca, zawartg w art.
581 k.c. Z kolei, odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych gwarancji przy sprzedaly do umowy
o roboty budowlane wynika z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r., wydanej w sprawie o sygn.
akt 11l CZP 62/08.

Zasadno$é dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji uzalezniona jest zatem od spetnienia dwdch ustawowych
przestanek:

i.  wadliwoici zmniejszajgcej wartos¢ lub uzytecznos¢ przedmiotu ze wzgledu na cel okredlony
w umowie lub wynikajgcy z przeznaczenia rzeczy, albo jeieli wykonany przedmiot umowy nie ma
wiasciwosci, ktére zgodnie z dokumentacjg robot posiada¢ powinien lub zostat wydany w stanie

niezupeinym (art. 581 k.c.);
i powstania wad z przyczyn tkwigcych uprzednio w rzeczy stanowigcej przedmiot umowy (art. 578

k.c.).

Prawdziwoé¢ twierdzenia jakoby w przedmiocie Umowy wystapily wady zmniejszajace jego uiytecznos¢ na
skutek przyczyn tkwigcych uprzednio w przedmiocie Umowy oraz wykonany przedmiot Umowy nie ma
wiasciwosci, ktére zgodnie z dokumentacjg robét posiadaé powinien, a tym samym prawdziwosé
twierdzenia, iz zostaty wypetnione przestanki zaréwno ustawowe, jak i umowne (§ 9 ust. 3 Umowy)
odpowiedzialnoéci gwaranta, zostaly potwierdzone przez dwie niezaleine ekspertyzy, tj.:
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i.  ekspertyze rur o $rednicy 110 mm w miejscach zgrzewnych w obrebie ul. Myszkowskiej w Gorze
Wiodowskiej wykonang przez SGS Polska sp. z 0.0. - Pracownia Badan Nieniszczacych w Poznaniu

oraz
ii.  opinie techniczno-prawng z dnia 1 kwietnia 2016 roku, wydang przez Zbigniewa Kostewicza.

Przedmiotowe ekspertyzy wskazujg m. in. na nastgpujace wady wystepujace w przedmiocie Umowy:

¢ wadliwe wykonanie potgczeri zgrzewnych;

e przestawienie scianek zgrzanych rur;

* nie utrzymanie rezimu technologicznego przez wykonawce budowy wodociggu w technologii PE;
* zamiana parametrow technicznych rur PE 100 z SDR 11 na PE 100 SDR 17;

¢ niewlasciwe wykonanie podtoia pod wodociag;

e niezachowanie technologii obsypki wodociagu PE.

Nadto, w ekspertyzie wykonanej przez Zbigniewa Kostewicza, stwierdzono, iz 2zmiana parametrow
technicznych zabudowanych ww. rur stanowi trwatq wade prawno-technicznq wybudowanego wodociqgu,
a takZe moze by¢ potraktowana jako istotne odstepstwo od pozwolenia na budowe objetego Decyzjq nr
694/09 z dnia 17.07.2009 r. zatwierdzajqcq projekt budowlany na budowe wodociqgu w Gérze Wiodowskiej
— ul. Polna, ul. Ogrodowa, ul. Ciasna i ul. Myszkowska. Rzeczoznawca wskazuje takie, iz istnieje duie
prawdopodobieristwo, iz zajdzie potrzeba wybudowania nowej siecl wodoclagowej z rur PE 100 SDR.

Wobec powyiszych ekspertyz nie sposéb zatem negowaé faktu, iz z calg pewnoscia wykonana sie¢
wodociagowa posiada nie tylko wady zmniejszajace jej uzyteczno$é ze wzgledu na cel jaki ma spelnia¢, tj.
dystrybucja wody (pojawiajace sig stale awarie uniemozliwiajq prace catego odcinka sieci wodociggowej,
uniemozliwiajgc tym samym jej rozprowadzanie), ale réwnie: wykonany przedmiot Umowy nie ma
wiasciwosci, ktére zgodnie z dokumentacja robét posiadaé powinien (m.in. zastosowanie niezgodnych
z warunkami budowlanymi parametréw rur, stanowigce odstepstwo od pozwolenia na budowe objgtego
Decyzja nr 694/09 z dnia 17.07.2009 r.). Nadto, nie budzi watpliwoéci, iz pojawiajgce si¢ awarie sq
konsekwencja nienaleiycie wykonanego przedmiotu Umowy. Przy prawidlowo wykonanej sieci
wodociggowej, a zwlaszcza przy zastosowaniu odpowiednich parametréw rur, nie dochodzitoby do

ciaglych uszkodzen sleci.

Dowody:

14. Ekspertyza nr 024/34/NDT/14 z dn. 20.01.2014 r., na okoliczno$¢é: wadliwosci przedmiotu Umowy;
przyczyn pojawiajacych sig awarii sieci wodociggowej; nieprawidtowego wykonania sieci wodociggowej;

15. Opinia prawno-techniczna Zbigniewa Kostewicza z dn. 01.04.2016 r., na okoliczno$¢: wadliwosci
przedmiotu Umowy; przyczyn pojawiajacych sie awarii sieci wodociggowej; nieprawidiowego
wykonania sieci wodociggowej; wystapienia trwatej wady prawno-technicznej wybudowanego
wodociagu; nie utrzymanie rezimu technologicznego przez wykonawce;

Nalezy takie zauwaiyé, iz wszystkie awarie dotyczyly wodociggu w obszarze ul. Myszkowskiej. Pozwani
podejmowali sie jego napraw do listopada 2014 roku. Po tej dacie — mimo dalszego obowigzywania
gwarancji i wobec jednoczesnej bezczynno$ci pozwanych — awarie musialy by¢ usuwane wlasnymi sitami
i przy wykorzystaniu wtasnych $rodkéw KZB Wiodowice.

Strona | 7



Dalsze obowigzywanie gwarancji po roku 2014 wynika z nastepujacych wzgledéw:

e zardwno tres¢ pkt 5 zalgcznika do Umowy — Dokument gwarancji, jak i art. 581 k.c. stanowi
o0 odnawialnosci biegu terminu gwarancji w przypadku dostarczenia uprawnionemu z gwarancji
zamiast rzeczy wadliwej rzecz wolng od wad albo dokonania istotnych napraw rzeczy objetej

gwarancjg;
® w lipcu 2014 roku pozwani dokonali istotnej naprawy wodociggu w abszarze ul. Myszkowskiej

w postaci wzmocnienia opaskami Zeliwnymi wszystkich potgczen.

W orzecznictwie funkcjonuje utarty poglad na temat istotno$ci naprawy. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyészego Ocena, czy naprawa rzeczy w rozumieniu art. 581 k.c. jest istotna czy tez
drobna zalezy od nakfadu pracy niezbednego do usuniecia wady, a ponadto - od rodzaju wady zwtaszcza od
wplywu tej wady na uiytecznos$¢ calej rzeczy. Naprawa wigc moie byé oceniona jako istotna w razie
nagromadzenia sig drobnych napraw. Tak réwniez i w wypadku, gdy naktad pracy nlezbedny do usuniecia
wady nie jest duy, jednakie bez usuniecia tej wady uzytecznosé rzeczy jako catosc bytaby zmnilejszona.t

Réwniez w doktrynie wskazuje sig, iz W razie gdyby tres¢ gwarancji nie pozwalata na ustalenie znaczenia
pojecia ,,napraw istotnych”, nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze naprawami tymi sq nie tylko te, ktdre wartoscig
swq przewyiszajq 40% aktualnej ceny towaru, ale rdwniez te, ktére dotyczq elementu majgcego istotne

znaczenie dla funkcjonowania caloscl.”

Majac na uwadze prezentowany poglad, a takze okolicznosci stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, nie
budzi watpliwosci, iz naprawa dokonana w lipcu 2014 roku miata charakter istotny. Z jednej strony w okresie
od wrzesnia 2011 roku az do planowanego zakoriczenia okresu obowigzywania gwarancji, tj. do 30 sierpnia
2014 roku dochodzito do licznych awarii, wymagajgcych naprawy. Z drugiej zaé, kazda z tych napraw
(a zwiaszcza naprawa z lipca 2014 roku, dotyczgca wzmocnienia opaskami zeliwnymi wszystkich potfaczen
wodociggu w obszarze ul. Myszkowskiej) dotyczyta elementu majacego znaczenie dla funkcjonowania
catosci wodociggu. Wodociag jest ukladem potaczonych ze sobg przewodéw, gdzie uszkodzenie
najmniejszego z elementdw powoduje dysfunkcje catej siecl. Nie sposéb takie zaprzeczyé twierdzeniu, iz
naprawa, polegajaca na wzmocnieniu opaskami zeliwnymi wszystkich poiaczen, miata charakter istotny dla
catej sieci wodociagdéw, a przynajmniej dla odcinka w obrebie ul. Myszkowskiej.

Wobec ww. okolicznosci uzasadnione jest twierdzenie, iz na skutek dokonanej istotne] naprawy w lipcu
2014 roku okres gwarancji zaczat biec na nowo co najmniej w odniesieniu do sleci wodociggu w ul.
Myszkowskiej. Nie sposéb zatem uznac, iz pozwani po lipcu 2014 roku nie mieli juz obowigzku dokonywania
napraw w ramach gwarancji. Zatem ich zaniechanie niewatpliwie naruszafo postanowienia Umowy. Wobec
braku reakeji pozwanych na zgtaszane kolejne awarie, powo6dka zmuszona byta dokonywaé napraw na
wiasny rachunek. Nieusunigcie awarii skutkowaloby bowiem unieruchomieniem calego odcinka sieci

wodociggowej w obrebie ul. Myszkowskiej.

Dowody:

! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 roku, sygn. akt: | CR 63/73
% R. Uliasz, Komentarz do art. 556-581 Kodeksu cywilnego, LEX/el. 2013
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16. Umowa nr KZB.342/1/2010 z dnia 14 maja 2010 r. wraz z zatacznikiem — Dokument gwarancji, na
okolicznoéé: warunkéw gwarancji, diugoéci okresu objetego gwarancjq, sposobu obliczania terminu
gwarancji;

17. Pismo Komunalnego Zakladu Budzetowego z dn. 02.02.2015 r., na okolicznos¢: dokonania naprawy
w obszarze ul. Myszkowskiej; charakteru dokonania naprawy; istotnosci naprawy; odnowienia biegu
gwarancji;

18. Przestuchanie $wiadkéw Artura Miszczyka, Marka Meszka, Andrzeja Sutora, Jerzego Gegbka, Grzegorza
Wecisto, na okoliczno$é: dokonania naprawy w obszarze ul. Myszkowskiej; charakteru dokonania
naprawy; istotnosci naprawy; wplywem awarii na prace catej sieci wodociggowe;j;

19. Przestuchanie Wéjta Gminy Wiodowice, na okolicznoéé: dokonania naprawy w obszarze ul.
Myszkowskiej; charakteru dokonania naprawy; istotnosci naprawy; wplywem awarii na prace cafej sieci
wodociggowej;

20. Przestuchanie éwiadkéw Artura Miszczyka, Marka Meszka, Andrzeja Sutora, Jerzego Gebka, Grzegorza
Wcisto, na okolicznoé: podjecia sie przez pozwanych czesci napraw w ramach gwarancii; zaprzestania
dokonywania napraw przez pozwanych w ramach gwarancji; przyczyn zaprzestania dokonywania
napraw przez pozwanych w ramach gwarancji;

21. Przestuchanie Wéjta Gminy Wiodowice, na okolicznosé: podjecia sie przez pozwanych czgéci napraw
w ramach gwarancji; zaprzestania dokonywania napraw przez pozwanych w ramach gwarancji; przyczyn
zaprzestania dokonywania napraw przez pozwanych w ramach gwarancji;

Naleiy takie podkreélié, iz nawet przyjecie, iz termin gwarancji dla kazdego poszczegodlnego odcinka sieci
wodociggowej w ul. Myszkowskiej biegnie od nowa od chwili dostarczenia przedmiotu wolnego od wad lub
dokonania naprawy tego odcinka, réwniei prowadzi do konkluzji, iz na skutek powtarzalnosci napraw tych
samych odcinkéw sieci wodociggowej termin gwarancji biegt na nowo, a koniecznos$¢ dokonania napraw
pojawiala sle w okresie obowigzywania gwarancji.

Ponizej zaprezentowane zostato zestawienie obszaru, w ktérym dokonywano napraw wraz z ich datami.

Z przedmiotowego zestawienia jednoznacznie wynika, iz wszelkie naprawy, ktore powddka zmuszona byla
wykona¢ ze §rodkéw wiasnych (z uwagi na niedopetnianie przez pozwanych obowigzkéw gwarancyjnych)

odbywaly sie w czasie:
e obowigzywania gwarancji lub
o w ktérym gwarancja obowigzywataby z uwagi na jej odnowienie, gdyby pozwani dopetnili wczesnie]
swoich obowigzkéw gwarancyjnych.

Ponlisze zestawienie obrazuje takie, iz wszelkie naprawy dokonywane w sieci wodociggowej w ul.
Myszkowskiej polegaly stale na naprawie tych samych elementéw, tj. uszkodzonych zgrzewdw oraz
peknietych rur, co réwniez potwierdza okolicznos¢, iz wymiana wszystkich zgrzewdw w rurociggu w ul.
Myszkowskiej dokonana w lipcu 2014 roku, odnowita gwarancjg na caly rurocigg w ul. Myszkowskie}.

Dowdd:

Strona | 9



22. Rejestracja zgloszef reklamacii, awarii i napraw w okresie gwarancyjnym do Umowy nr KZB.342/1/2010
z dnia 14.05.2010 r., na okolicznosé: rodzaju wystgpujacych wad, przedmiotu napraw, czasookresu
wystepowania i usuwania awaril; miejsca wystepowania awarii; zrédia finansowania dokonywanych
napraw;

23. Nota ksiegowa nr: 1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015,
11/2015, 12/2015, 13/2015, 14/2015, 15/2015, 16/2015, 17/2015, 1/2016, 3/2016, 4/2016, 5/2016,
6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016, 11/2016, 12/2016, 13/2016, 14/2016, 15/2016, 1/2017, 2/2017,
3/2017 na okolicznoéé: wysokosci poniesionych przez powodke wydatkéw na dokonywanie naprawy
rurociagu; umiejscowienia napraw dokonywanych ze srodkéw wiasnych powddki;
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V. Nienaleiyte wykonanie umowy

Niezaleznie od przysfugujacych powodce roszczeri z tytutu gwarancji, w analizowanym stanie faktycznym
doszto do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Do
nienalezytego wykonania Umowy zakwalifikowaé nalezy bowiem naruszenie postanowien Umowy, ktore
wprost nakladaly na Wykonawce obowigzek wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z warunkami
technicznymi, zasadami wiedzy technicznej, harmonogramem rzeczowo-finansowym, a takze nakiadaty
obowigzek stosowania materiatéw zapewniajacych sprawnoé¢ eksploatacyjng przedmiotuy Umowy (§ 3
ust. 2 pkt 8-9 Umowy). Na skutek niewywigzania sie przez Wykonawce z tych zobowiazar doszto do licznych
awarii (ponad 100 w przeciagu 6 lat), kt6érych znaczna czeéé zostata usunieta ze srodkéw wiasnych powddki,

co doprowadzito do powstania u powédki szkody.

Zgodnie z trescig art. 471 k.c. odpowiedzialno$é kontraktowa dtuinika powstaje, jezeli speinione zostang
nastepujgce przestanki:

e szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego;

e szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem fub nienaleiycie wykonanym zobowigzaniem przez

diuznika;
e 2zwigzek przyczynowy migdzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania

a poniesiona szkoda.

Nie budzi watpliwoéci, iz w analizowanym przypadku zostaly speinione wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej pozwanych.

Po pierwsze, bezsporne jest, iz powoédka doznata uszczerbku majatkowego. Powddka poniosta koszty z tytutu
usuniecia wad w sieci wodociggowej w kwocie 87.708,54 i, co szerzej zostalo opisane w pkt VI niniejszego

pozwu.

Po drugie, doznana przez powédke szkoda wynikata wylacznle z nienaleiytego wykonania umowy.
Przeprowadzone przez powddke ekspertyzy jednoznacznie wykazaly, iz przyczyng pojawiajacych sig awarli
wodociagu | jego rozszczelnienia jest wadliwe wykonanie potaczert zgrzewnych jui na etapie realizacji
Umowy. Co wiecej, bezpoéredni wptyw na wadliwosc wodaciggu w ul. Myszkowskiej miato:

e nie utrzymanie rezimu technologicznego przez Wykonawce budowy wodociagu w technologii PE;
brak skutecznego pelnienia nadzoru technicznego przez kierownika rob6t Wykonawcy;

brak skutecznego nadzoru nad prowadzonymi robotami przez Wykonawce robét;

o dokonanie zmiany parametréw rur PE 100 z SDR 11 na PE 100 SDR 17.

Dowody:

24. Ekspertyza nr 024/34/NDT/14 z dn. 20.01.2014 r., na okolicznoé¢: wadliwosci przedmiotu Umowy;
przyczyn pojawiajacych sig awarii sieci wodociggowej; nieprawidiowego wykonania sieci wodociggowej;
wykonania sieci wodociggowej niezgodnie 2 warunkami Umowy;

25. Opinia prawno-techniczna Zbigniewa Kostewicza z dn. 01.04.2016 r., na okoliczno$¢é: wadliwosci
przedmiotu Umowy; przyczyn pojawiajgcych sig awarii sieci wodociggowej; nieprawidtowego
wykonania sieci wodociggowej; wystapienia trwalej wady prawno-technicznej wybudowanego
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wodociagu; nie utrzymanie rezimu technologicznego przez wykonawce; wykonania sieci wodociggowej
niezgodnie z warunkami Umowy;

26. Opinia bieglego z zakresu budownictwa, na okolicznoéé: wadliwosci przedmiotu Umowy; przyczyn
pojawiajacych sie awarii sieci wodociggowej; nieprawidfowego wykonania sieci wodaciggowej;
wykonania sieci wodociggowej niezgodnie z obowigzujacymi  standardami technicznymi
i technologicznymi; zastosowania nieprawidtowych materiatéw do budowy sieci wodociggowej;

Jak podkreéla sie w doktrynie i orzecznictwie wobec diuznikéw bedgcych przedsiebiorcami nalezy przy
spetnianiu zobowigzania oczekiwac starannosci wynikajqcej z zawodowego charakteru ich dziatalnosci.?
Odpowiedzialno$¢ diuznika bedzie zatem uzasadniona, gdy jego zachowanie bylo niezgodne z pewnym
obiektywnym wzorcem, a przy tym tylko, e mégt on zachowat sie zgodnie z nim.

Nie sposdb pomija¢ zatem faktu, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z nieréwnorzednymi
podmiotami. Z jednej strony z profesjonalnym Wykonawcg, 2 drugiej za$ z Gming, ktéra dokonata
zaméwienia w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdinoty, a nie w ramach prowadzonej dziatainosci
gospodarczej. Zgodnie bowiem zart. 7 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspéinoty nalezy do zadari wiasnych gminy. W szczegdlnosci zadonia
wtasne obejmujq sprawy (...) wodociggéw_i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
éciekéw komunalnych, utrzymania czystosci i porzqdku oraz urzgdzeri sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energig elektryczng i ciepinq oraz gaz.

Ww. okolicznoéé przesadza zatem o cigzgcym na Wykonawcy obowigzku starannego dziatania. Natomiast
wadliwo$é wykonania sieci wodociagowej w ul. Myszkowskiej potwierdza, iz Wykonawca nie dochowat
naleiyte] starannoici przy robotach budowlanych. Pojawienie sig licznych wad, ktére powstaly na skutek
nienalezycie wykonanej Umowy wynikaly w przewazajacej mierze ze zmiany parametru zastosowanych rur.
Wykonawca — jako podmiot profesjonalny — winien wykonaé prace zgodnie z obowigzujacymi wymaganiami
technicznymi. Podkresli¢ nalezy, iz to Wykonawca posiadat wiedze specjalistyczng w zakresie budownictwa
i to na nim spoczywat cigar wykonania umowy zgodnie z obowigzujacym rezimem technologicznym.
Popetnione przez Wykonawce biedy w budowie wodociagu skutkowaly pojawieniem sig wad juz po roku od
odbioru robét budowlanych. Podkresli¢ nalety, iz wykrycie tych btedéw na etapie odbioru nie bylo motliwe,
z uwagi na fakt, iz jednorazowe sprawdzenie wodociggu nie uwidocznito tychie wad. Dopiero state
uzytkowanie rurociggu moglo wykazac jego niefunkcjonalnosé i bigdy technologiczne. Przyktadowo,
podczas jednorazowe] préby przeplywu rurociggu, nie spos6b bylo jeszcze zauwazy¢ wadliwie wykonanych
potaczer zgrzewnych. Powédka nie byfa réwniez w stanie przewidzied, iz po roku czasu dojdzie do popgkania

3 W. Czachérski, Zobowiqzania, LexisNexis, 2009, s. 334; W.1. Katner, Glosa do wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2004
r., | CK 599/03, OSP 2005, 2. 4, poz. 57; M. Nesterowicz, Glosa do uchwaty SN z dnia 18 grudnia 1990 r., lll CZP
67/90, OSP 1991, z. 10, poz. 230; A. Oleszko, Starannoé¢ zawodowa notariusza foko przestanka
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnej, Rejent 1999, nr 11, s. 115;
wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 1993 r., | ACr 115/93, OSA 1994, z. 1, poz. 7; wyrok SN z dnia 19
marca 2004 r., IV CK 158/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 54;
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calego odcinka rurociggu. Zatem wykrycie przedmiotowych wad bylo mozliwe dopiero po uptywie
okreslonego czasu,

Po trzecie, nie sposdb zaprzeczy¢, iz pomiedzy faktem nienalezytego wykonania zobowiazania a poniesiong
szkodg istnieje zwigzek przyczynowy. Na skutek wadliwego wykonania przedmiotu Umowy dochodzito do
licznych awarii, do usuniecia ktorych — wobec bezczynno$ci pozwanych — zmuszona byta powadka. Z kolei
podejmowane naprawy pociggaly za sobg znaczne koszty, ktére musiata pokry¢ powddka z whasnych
Srodkdw.

v Wspétpraca ze spadkobiercami Wykonawcy

W kwietniu 2012 roku zmart Wykonawca Tadeusz Skipirzepa. Wobec dalej pojawiajacych sie wad w sieci
wodociggowej powddka zwrécita sie do Zakladu Ustugowo Instalacyjno Budowlanego ,BUD-REM”
Skipirzepa Spétka cywilna o wskazanie nastepcy prawnego Wykonawcy. Z uzyskanych informacji powddka
dowiedziata sie, iz spadkobiercami po zmartym Wykonawcy sa trzy osoby:

e Gabriela Skipirzepa,
e Tomasz Skipirzepa oraz
e Justyna Jaworska-Nowak.

Ww. spadkobiercy prowadzg odrebng dziatalno$é gospodarczg w formie spétki cywilnej. Spadkobiercy
Wykonawcy podieli sie usuniecia wad w przedmiocie Umowy w wyznaczonym przez powodke terminie oraz
zobowigzali sig do dalszego wykonywania ustug w ramach gwarancji.

Poczatkowo, pozwani brali aktywny udzial w wykonywaniu napraw w ramach gwarancji. Pozwany Tomasz
Skipirzepa uczestniczyl w spotkaniach i naradach organizowanych przez woéjta Gminy Wiodowice,
jednoczesnie zapewniajac, iz wszelkie awarie zostang usuniete przez pozwanych.

Nadto, pozwany Tomasz Skipirzepa — podczas narady z dnia 19 stycznia 2015 roku — zobowigzat sie, iz
w ramach odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wszyscy pozwani (jako spadkoblercy Wykonawcy) pokryja

koszty naprawy wodociggu.
Dowody:

27. Notatka stuzbowa z dn. 19.05.2014 r., na okoliczno$¢: uczestniczenia pozwanego w naradzie; podjecia
sie napraw w ramach gwarancji umownej;

28. Notatka sfuzbowa z dn. 19.01.2015 r., na okoliczno$¢: uczestniczenia pozwanego w naradzie; podjecia
sig napraw w ramach gwarancji umownej; zobowigzania sie pozwanych do pokrycia kosztéw naprawy
w ramach gwarancji;

29. Przestuchanie $wiadkdw Artura Miszczyka, Marka Meszka, Andrzeja Sutora, Jerzego Gebka, Grzegorza
Weislo, na okoliczno$¢: uczestniczenia pozwanego w naradzie; podjecia sie napraw w ramach gwarancji
umownej; zobowiazania sie pozwanych do pokrycia kosztdw naprawy w ramach gwarancji; zapewnien
pozwanych o dopetnieniu obowigzkéw gwarancyjnych; uznania roszczenia powddki;

30. Przestuchanie Wéjta Gminy Wiodowice, na okoliczno$¢: uczestniczenia pozwanego w naradzie; podjecia
sie napraw w ramach gwarancji umownej; zobowigzania sie pozwanych do pokrycia kosztéw naprawy
w ramach gwarancji; zapewnien pozwanych o dopelnieniu obowigzkéw gwarancyjnych; uznania

roszczenia powdédki;
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W tym samym dniu, pozwane Justyna Jaworska-Nowak oraz Gabriela Skipirzepa poinformowaty powddke,
iz jedynym obowigzanym z tytutu gwarancji jest Tomasz Skipirzepa. Pozwane argumentowaly brak swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu gwarancji zawartymi pomigdzy spadkobiercami umowami, tj. umowg —
zobowigzaniem z dnia 16 stycznia 2014 roku oraz umowa darowizny przedsigbiorstwa z dnia 3 marca 2014
roku. Przedmiotem wskazanych uméw bylo zobowigzanie sie pozwanego Tomasza Skipirzepy do wylgcznej
odpowiedzialnoéci gwarancyjnej z tytulu zawarte] Umowy z Wykonawca, a takie darowizna
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. prowadzonego pod firma Z.U.1.B. »,BUD-REM” Skipirzepa na rzecz

Tadeusza Skipirzepy.

Dowody:

31. Pismo informacyjne pozwanej Justyny Jaworskiej-Nowak z dn. 19.01.2015 r., na okoliczno$¢: uchylania
sie pozwanej od odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji; podanych przez pozwang przyczyn uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci z tytulu gwarancji;

32. Pismo informacyjne pozwanej Gabrieli Skipirzepy z dn. 19.01.2015 r., na okolicznos¢: uchylania sie
pozwanej od odpowiedzialnosci z tytutu gwarancii; podanych przez pozwang przyczyn uchylenia sig od
odpowiedzialnosci z tytutu gwarancji;

Wobec pojawiajacych sie watpliwoéci w zakresie odpowiedzialnoéci spadkobiercow Wykonawcow, powddka
zobowigzata w dniu 21 stycznia 2015 roku pozwanego Tomasza Skipirzepe do przedstawienia poswiadczenia
dziedziczenia wraz z dokumentami dotyczacymi podziatu spadku po Wykonawcy. Jednoczesnie powddka
podkreélita, iz dostarczone przez pozwane dokumenty s wytacznie wewnetrznymi ustaleniami
pozwanych, a tym samym nie wywolujg skutkéw prawnych w zakresie odpowiedzialnoscl pozwanych
(jako spadkobiercéw) w ramach zawartej z Wykonawca Umowy. Réwniez w pi$mie Komunalnego Zaktadu
Budzetowego we Wiodowicach z dnia 2 lutego 2015 roku skierowanego do pozwanych wyjasniono, iz
zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia nr repertorium A 1636/2012 sporzadzonym w dniu 8 maja
2012 roku przez notariusza Amolda Chrzanowskiego z Kancelarii Notarialnej w Szczekocinach
spadkobiercami po zmarlym Wykonawcy s3 w czesciach po 1/3 Gabriela Skipirzepa, Justyna Jaworska-
Nowak oraz Tomasz Skipirzepa. Z treéci aktu dziedziczenia jednoznacznie wynika, iz ww. spadkobiercy
wstapili w obowigzki gwaranta z Umowy nr KZB/1/2010 z dnia 14 maja 2010 roku, a wszelkie zawarte
pomiedzy spadkobiercami péniejsze ustalenia nie wywoluja zadnych skutkéw wobec powddki.

Dowdéd:

33. Notatka stuzbowa z dn. 21.01.2015 r., na okolicznoié: zobowigzania pozwanych do przedstawienia
poéwiadczenia dziedziczenia wraz z dokumentami dotyczacymi podziafu spadku po Wykonawcy;
zastrzezen powddki co do skutecznosci dostarczonych przez pozwane dokumentéw;

34. Pismo Komunalnego Zakladu Budzetowego z dn. 02.02.2015 r., na okoliczno$¢: zastrzeien powddki co
do skutecznoéci dostarczonych przez pozwane dokumentéw; istnienia zobowigzania po stronie

pozwanych z tytulu zawartej z Wykonawca Umowy;

Mimo zajetego przez pow6dke stanowiska, pozwane — Gabriela Skipirzepa oraz Justyna Jaworska-Nowak
w dalszym ciagu uchylaty sie od odpowiedzialnosci z tytutu Umowy, powolujgc sig na wewnetrzne ustalenia

pomiedzy spadkobiercami.
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Na spotkaniu zorganizowanym przez wéjta Gminy Wtodowice w dniu 26 marca 2015 roku pozwany Tomasz
Skipirzepa ofwiadczyt, iz nie jest on jedynym spadkobierca po zmarlym Wykonawcy i bedzie uczestniczyl
w wymianie wodociagdw wraz z pozostatymi spadkobiercami. Zdaniem pozwanego Tomasza Skipirzepy nie
jest on jedyng osobg ponoszaca odpowiedzialnosé z tytutu zawartej Umowy. Tozsame stanowisko pozwany
przedstawit w piémie z dnia 10 kwietnia 2015 roku.

Dowdd:

35. Notatka stuzbowa z dn. 26.03.2015 r., na okolicznost: uczestnictwa pozwanego w spotkaniu
zorganizowanym przez wéjta Gminy wiodowice; o$wiadczenia pozwanego o uczestnictwie w wymianie
wodociagéw; zaprzeczenia przez pozwanego Tomasza Skipirzepy jakoby ponosit wylgczna

odpowiedzialnos¢ z tytutu Umowy;
36. Pismo pozwanego Tomasza Skipirzepy z dn. 10.04.2015 r., na okolicznoéé: odwiadczenia pozwanego

o uczestnictwie w wymianie wodociggéw; zaprzeczenia przez pozwanego Tomasza Skipirzepy jakoby
ponosit wylaczna odpowiedzialnos¢ z tytulu Umowy;

Mimo zajetego w kwietniu 2015 roku przez pozwanego Tomasza Skipirzepy stanowiska dotyczacego jego
aktywnego uczestnictwa w naprawach sieci wodociagowej, w odpowiedzi na wezwanie powddki z dnia 20
kwietnia 2015 roku do usunigcia awarii w Gorze Wiodowskiej w obrebie ul. Myszkowskiej koto nr 174,
pozwany oéwiadczyl, iz zgtoszenie powddki jest bezzasadne z uwagi na uptyw umownego terminu gwarancji.

W dniu 22 kwietnia 2015 roku powddka poinformowala pozwanego, iz zgodnie z Dokumentem gwarancji
termin gwarancji biegnie od nowa z uwagi na stale pojawiajace sie awarie w siecl wodociggowej.

Dowody:

37. Pismo KZB.274.04.2015.K z dn. 20.04.2015 r., na okolicznoéé: poinformowania pozwanych o awarii
w Gérze Wiodowskiej w obrebie ul. Myszkowskiej; wezwania pozwanego do usuniecia awarii;

38. Pismo KZB.275.04.2015.K z dn. 20.04.2015 r., na okoliczno$¢: poinformowania pozwanego 0 awarii
w Gérze Wiodowskiej w obrgbie ul. Myszkowskie]; wezwania pozwanego do usuniecia awaril;

39. Pismo pozwanego Tomasza Skipirzepy z dn. 21.04.2015 r,, na okoliczno$é: uchylenia si¢ pozwanego od
obowiazku dokonania naprawy awarii wynikajacego z Umowy;

40. Pismo KZB.278.04.2015.K z dn. 22.04.2015 r., na okolicznoéé: poinformowania pozwanego o dalszym
obowigzywaniu gwarancji;

W dalszym okresie dochodzito do kolejnych awarii. Powddka informowata o nich pozwanych. Jednoczesnie,

pozwane — Gabriela Skipirzepa oraz Justyna Jaworska-Nowak w dalszym ciggu uchylaty si¢ od obowigzku

naprawy wodociagu w ul. Myszkowskiej, za$ pozwany Tomasz Skipirzepa kwestionowat fakt, iz termin

gwaranc]i biegnie na nowo. Wobec takiej postawy pozwanych, powédka zmuszona byta do usuwania

napraw na wiasny koszt. :

Dowody:

41. Pismo powodki KZB.279.04.2015.K z dn. 23.04.2015 r., KZB.352.05.2015.K z dn. 08.05.2015 r.,
KZB.391.06.2015.K z dn. 18.06.2015 r., KZB.400.07.2015.K z dn. 02.07.2015r,, KZB.402.07.2015.K. z dn.
03.07.2015 r., KZB.410.07.2015.K. z dn. 13.07.2015 r., KZB.416.07.2015.K z dn. 14.07.2015 r.,
KZB.420.07.2015.K. z dn. 16.07.2015 r., KZB.430.07.2015.K z dn. 27.07.2015 r., KZB.633.09.2015.K z dn.
14.09.2015 r., na okolicznoéé: wystapienia kolejnej awarii sieci wodociggowej w Gérze Wiodowskiej
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w obrebie ul. Myszkowskiej; poinformowania pozwanych o awarii; wezwania pozwanych do usunigcia
awarii; usunigcia przez powddke wad na wiasny rachunek;

42. Pismo pozwanych z dn. 28.04.2015 r,, 06.05.2015 r., 05.05.2015 r., 12.05.2015 r., na okolicznos¢:
uchylania sie pozwanych od obowigzku dokonania napraw sieci wodociggowej w obrebie ul.
Myszkowskiej;

43. Pismo powddki KZB.288.04.2015.K. z dn. 29.04.2015 ., na okolicznoéé: przedstawienia przez powddke
stanowiska o odpowiedzialnosci wszystkich spadkobiercéw za zobowigzania wynikajgce z zawartej
z Wykonawca Umowy;

44. Pismo petnomocnika pozwanego z dn. 20.06.2016 r., na okolicznoéé: uchylania sie pozwanego od
obowiazku dokonania napraw sieci wodociggowej w obrehie ul. Myszkowskiej;

45. Pismo powddki KZB.228.06.2016.K, na okolicznoéé: przedstawienia przez powédke stanowiska
o bezzasadnoéci twierdzert pozwanego o uplywie terminu obowigzywania gwarancji; podania
bezposrednich przyczyn powstawania awarii w postaci nienaleiytego wykonania Umowy;

Vi, Legitymacja materialna bierna

Zgodnie z art. 922 § 1 k.c. Prowa | obowiqzki majqtkowe zmartego przechodzq z chwilg jego $mierci na jednq
lub kilka oséb stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej.

Zarébwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkredla sie, iz Nie powinno budzi¢ watpliwesci, ie na
spadkobiercéw osoby prowadzqcej dziataino$¢ gospodarczq przechodzq - zgodnie z ogdinymi zasadami
prawa spadkowego - wszelkie prawa i obowiqzki o charakterze cywilnoprawnym z dziafalnosciq tq zwiqzane
fucde®

Nadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem prezentowanym w literaturze jako obowiazki wchodzgce
w sktad spadku wymienia sie m.in. obowigzek naprawienia szkody obcigzajqcy spadkodawce czy tei
2decydowanq wiekszo$¢ praw i obowigzkéw wynikafqcych z przepiséw o wykonaniu zobowiqzan i skutkach
ich niewykonania.® Zatem, Na spadkobiercéw przechodzq roszczenia i odpowiadajqce im obowiqzki
odszkodowawcze wynikajqce z niewykonania lub nienaleZytego wykonania zobowigzania. Nie ma przy tym
znaczenia, czy uprawnienia i obowiqzki wynikajqce z okreslonej umowy byly $cisle zwigzane z jef podmiotami.
Przedmiotem dziedziczenia nie sq bowiem prawa lub obowiqzki skfadajgce si¢ na tres¢ umowy, lecz
powstajgce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqzania roszczenia i obowiqzki
odszkodowawcze. Tym samym przedmiot dziedziczenia nie jest Scisle zwiqzany z osobq spadkodawcy.®

Odnoszac powyisze poglady do przedmiotowego przypadku stwierdzi¢ nalezy, iz z chwily $mierci
Wykonawcy Tadeusza Skipirzepy wszelkie prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym zwigzane
z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza przeszty na jego spadkobiercéw. Bezsprzeczne jest takze, iz

4 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX/e. 2015; postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego 2017 r., Vil SA/Wa 340/16

5 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck 2016;

¢ . Skowrofiska-Bocian, ). Wiercinski, Kodeks Cywilny. Komentarz. Ksigga IV Spadki, LEX/el. 2013; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 grudnia 2015 roku, | ACa 290/15.
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naprawienie szkody wynikiej wskutek nienalezytego wykonania Umowy nie jest obowigzkiem Scisle
zwigzanym z osobg zmarfego. Doktryna prawa cywilnego jednoznacznie wskazuje, iz za taki charakter majg
wylacznie obowiazki immanentnie zwigzane z cechami spadkodawcy (np. umowa o wykonanie obrazu),
W przypadku robét budowlanych, prawa i obowiazki wynikajace 2z takiej umowy bezspornie wchodzg do
masy spadkowej.

Reasumujgc powyisze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz w sklad spadku po zmartym w dniu 27 kwietnia 2012
roku Tadeuszu Skipirzepie weszly wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z zawartg w dniu 14 maja 2010 roku

Umowa.

Podkreéli¢ takie naleiy, iz to przepisy prawa spadkowego — ze wzgledu na swoj bezwzglednie
obowiazujacy charakter — stanowié beda wylaczng podstawe do wskazania kregu oséb, ktére s3
nastepcami prawnymi Wykonawcy. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia nr repertorium A
1636/2012 spadek po Tadeuszu Skipirzepie na podstawie ustawy nabyli:

e Gabriela Skipirzepa w 1/3 czeéci;
e Justyna Jaworska-Nowak w 1/3 czesci;

e Tomasz Skipirzepa w 1/3 czesci;

Wszyscy ww. spadkobiercy nabyli spadek wprost, tj. z peing odpowiedzialnoscig za diugi spadkowe.

Dowéd:

46. Akt poéwiadczenia dziedziczenia nr repertorium A 1636/2012, na okolicznosC: ustalenia kregu
spadkobiercéw Wykonawcy; przyjeciu wprost spadku po Wykonawcy; dziedziczeniu ustawowym
w czgéciach réwnych po Wykonawcy; odpowiedzialnoéci pozwanych jako spadkobiercow Wykonawcy;

Przepisy prawa spadkowego, a zwlaszcza art. 1034 § 2 k.c. explicite wyrazajq zasadg, i2 przedmiotem dziatu
spadku moga byé wylacznie aktywa, natomiast podziat diugébw nastgpuje z mocy prawa. Tozsame
stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2000 r,, wydanym w sprawie
o sygn. akt | CKN 295/00. Wyjatkowo ~ zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa — nalezy przyjat, iz
Przedmiotem postepowania dziatowego mogq byé wylqcznie splacone diugi spadkowe, w postgpowaniu
tym sqd spadku nie moze dzieli¢ dfugéw spadkowych, ktére nie zostaty zaspokojone.”

Zaprezentowane powyzej argumenty jurydyczne przesadzajq zatem, iz wszelkie uregulowania zawarte
w porozumieniach miedzy spadkobiercami (w szczegdinosci w umowie — zobowigzaniu z dnia 16 stycznia
2014 roku oraz w umowie darowizny z dnia 3 marca 2014 roku) dotyczace przejecia przez pozwanego
Tomasza Skipirzepe wszelkich zobowigzari wynikajacych z Umowy z jednoczesnym zwolnieniem od takiej
odpowiedzialnoéci pozostalych spadkobiercéw nie wywierajg zadnego skutku prawnego wobec powddki.
Réwniez powolywanie sig przez pozwanych na umowny dziat spadku jest bezzasadny, gdy: dziat spadku
réwniez pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ spadkobiercdw wzgledem powddki. Jak wskazat Sad

7 A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, wyd. IV, LEX/el. 2015; Postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1978 roku, Ill CRN 333/77; Postanowienie Sadu Najwyiszego z dnia 20
wrzeénia 2000 r. (sygn. akt | CKN 295/00);
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Najwyiszy w postanowieniu z dnia 20 wrzesnia 2000 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt | CKN 295/00
Co prawda w umowie o dziaf spadku spadkobiercy mogq ustali¢, kto z nich i w jakim zakresie ma
uregulowac dfugi spadkowe, jednakie umowa w tym przedmiocie bedzie miata skutek tylko miedzy jej
uczestnikami i w 2adnej mierze nie rzutuje na odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli.

W $wietle powyiszego stwierdzi¢ naleiy, iz poza sporem pozostaje zasadnos¢ skierowania niniejszego
powé6dztwa przeciwko wszystkim spadkobiercom Wykonawcy. Ich odpowiedzialnoéé¢ wobec powédki jest
solidarna, a wszelkie ustalenia dokonane pomigdzy nimi odnosz3 skutki wytacznie inter partes. Bezzasadne
jest zatem twierdzenie pozwanych jakoby na mocy zawartych ww. uméw pozwane mogty sie uchyli¢ od
odpowiedzialnosci z tytutu zawartej przez ich spadkodawce Umowy.

Vii. Wysokos¢ roszczenia

Wysokoé¢ przedmiotowego roszczenia jest w istocie rzeczy konsekwencjq dokonywanych przez powddke
napraw, ktére zmuszona byta pokry¢ ze Srodkow wiasnych. Pozwani, mimo przyjecia spadku wprost po
zmartym Wykonawcy, uchylali si¢ od odpowiedzialnosci. Z uwagi na funkcje przedmiotu Umowy, a takie
okoliczno$é, iz powddka zawarfa Umowe w ramach realizacji zadan o charakterze publicznym, nie mogfa
powstrzymac sie od usunigcia awarii, czekajac az to pozwani dopetnig swojego obowigzku.

taczna suma jaka powddka wydata na naprawy sieci wodociggéw w obrebie ul. Myszkowskiej wyniosta
87.708,54 .

Dowéd:

47. Nota ksiegowa nr: 1/2015, 2/2015, 3/2015, 4/2015, 5/2015, 6/2015, 7/2015, 8/2015, 9/2015, 10/2015,
11/2015, 12/2015, 13/2015, 14/2015, 15/2015, 16/2015, 17/2015, 1/2016, 3/2016, 4/2016, 5/2016,
6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016, 11/2016, 12/2016, 13/2016, 14/2016, 15/2016, 1/2017, 2/2017,
3/2017, na okolicznoé¢: wysokosci poniesionych przez pow6dke wydatkéw na dokonywanie naprawy
rurociggu;

Viil.  Préba polubownego rozwigzania sporu

Przed skierowaniem sprawy na droge sadowa, powddka pojela préby polubownego rozwigzania sporu.
Przede wszystkim, w piémie z dnia 18 paZdziernika 2016 roku powddka przedstawifa pozwanym propozycj¢
ugodowego rozwigzania sporu. Jednakze, pozwani nie wyrazili zadnej checi prowadzenia z powddka rozméw

w przedmiocie zawarcia ugody.
Powddka kierowata takie do pozrwanych przedsadowe wezwania do zapaty. Pozwani do dnia whniesienia
pozwu nie uiscili naleznosci.

Dowody:

48. Pismo powédki z dn. 18.10.2016 r., na okoliczno$: podjgcia przed powddke proby ugodowego

rozwiazania sporu;
49, Wezwania do zaptaty z dn. 16.03.2017 r. (pozwany Tomasz Skipirzepa), 23.03.2017 r. (pozwana Gabriela
Skipirzepa), 23.03.2017 r. (pozwana Justyna Jaworska-Nowak) wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami

odbioru, na okoliczno$é: podjecia przed powddke préby ugodowego rozwigzania sporu.
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IX. Wiasciwosé rzeczowa | miejscowa Sadu

Wiaséciwo$é rzeczowa tut. Sadu uzasadniona jest wysokoscig przedmiotowego roszczenia. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 17 pkt 4 Do wiasciwosci sqdow okregowych naleq sprawy o prawa majqtkowe, ktdrych wartos¢
przedmiotu sporu przewyisza siedemdziesiqt piec tysiecy zlotych {...).

Z kolel wlaéciwosé miejscowa zostata ustalona w oparciu 0 § 14 ust. 7 Umowy, na mocy ktorego Strony
poddaty spory wynikajace z Umowy rozstrzygnieciu przez sad whasciwy dla zmawiajacego, t;. powddki.

X. Optata skarbowa

Na mocy art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej powodka jako jednostka
samorzadu terytorialnego jest zwolniona od oplaty skarbowej.

Xl. Podsumowanie

Majac na uwadze powyisze, stwierdzi¢ nalely, iz przedmiotowe roszczenie jest w catosci uzasadnione.

Po pierwsze — wskutek przyjecia odpowiedzialnosci za diugi spadkowe po zmarlym Wykonawcy —
odpowiedzialnoéé z tytutu przedmiotowej Umowy ponosza jego wszyscy spadkobiercy. Bezwzglednie
obowigzujace przepisy prawa spadkowego jednoznacznie przesgdzajg, iz:

e na spadkobiercow osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg przechodzg wszelkie prawa
i obowiazki o charakterze cywilnoprawnym zwigzane z t dziatalnoscig oraz

o przedmiotem dziatu spadku moga by¢ wylacznie aktywa, natomiast podziat dtugdw nastepuje
Z mocy prawa.

Po drugie, zgodnie z postanowieniami Umowy oraz Dokumentem gwarancji, bedgcym jej integralna czgécia,
termin gwarancji biegnie od nowa od chwili dostarczenia przedmiotu wolnego od wad lub dokonanla
naprawy. Konsekwencja dokonanej w lipcu 2014 roku naprawy, polegajacej na wzmocnieniu opaskami
zeliwnymi wszystkich potaczeri wodociagu w obszarze ul. Myszkowskiej, jest odnowienie gwarancji dia
wodociagu w ul. Myszkowskiej o kolejne 36 miesigcy. Zatem gwarancja obowijzuje co najmniej do lipca
2017 roku. Co wiecej, dokonywane naprawy dotycza zawsze tego samego odcinka sieci wodociggowej.
Powtarzalnoé¢ dokonywanych napraw, zaréwno co do przedmiotu napraw, jak i ich umiejscowienia,
prowadzito do statego odnawiania gwarancji dla tej czesci rurociagu.

Po trzecie, niezaleznie od roszczen wynikajacych z gwarancji, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotowe roszczenie
jest réwniez uzasadnione odpowiedzialnosciq pozwanych za nienalezyte wykonanie Umowy przez
Wykonawece. § 3 ust. 2 pkt 8-9 Umowy nakladat bowiem na Wykonawce obowigzek wykonania przedmiotu
Umowy zgodnie z warunkami technicznymi, zasadami wiedzy technicznej, harmonogramem rzeczowo-
finansowym, a takie nakfadaly obowigzek stosowania materiatléw zapewniajacych sprawnosé
eksploatacyjny przedmiotu Umowy. Dwie niezaleine ekspertyzy jednoznacznie wskazujg, i2 sie¢
wodociagéw w Gorze Wiodowskiej w obszarze ul. Myszkowskiej nie speiniata tych wymogdw. Nie budzi
rowniez watpliwoéci fakt, iz przyczyng poniesionej przez powddke szkody jest wylgcznie wadliwosé sieci
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wodociagow. Z calg pewnascia nie dochodzitoby do awarii, gdyby Wykonawca nalezycie wykonat przedmiot
Umowy.

Majac na uwadze caloksztaft okolicznosci faktycznych i prawnych przedmiotowe]j sprawy, wnoszg jak
w petitum.

Petnomocnik

Zataczniki:

Odpis pozwu wraz z zatacznikami dla strony pozwanej — x3;
Odpis petnomocnictwa z dn. 25 maja 2017 roku;

Dowéd uiszczenia optaty sadowej od pozwu;

Zalgczniki powotane w tresci pozwu.

huppE
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